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1    /  Einleitendes

1.1 / Hintergrund und  
        Zielsetzung 
Die Errichtung und der Betrieb von Gebäuden hat 
heute einen maßgeblichen Anteil an der Umwelt-
belastung in Form von Verbrauch von Ressourcen, 
Energie und Landschaft. Nicht nur aufgrund der 
Mengen an Material und Energie hier zum Ein-
satz kommen, sondern auch aufgrund der langen 
Lebensdauer von Gebäuden. Werden zu Beginn 
Fehler gemacht und Gebäude so gebaut, dass sie 
mit einem hohen Ressourcenverbrauch verbunden 
sind, so wirkt sich das sehr lange aus. 

Daher haben Planer und Bauherren auch einen 
hohen Einfluss auf die zukünftigen Umweltbe-
lastungen und eine nachhaltige Entwicklung. Die 
Beurteilung dessen, wie ein Gebäude so geplant 
und errichtet werden kann, dass der Ressourcen-
verbrauch minimiert wird, ist nicht einfach, da eine 
Vielzahl an Aspekten eine Rolle spielt, die unter-
schiedliche Wirkungsweisen aufweisen und teil-
weise sogar gegenläufig sind. 

Um Entscheidungen hier zu erleichtern, wurden im 
Laufe der Zeit eine Fülle von Instrumentarien udn 
Indikatoren entwickelt. Neben den Umweltzeichen, 
die sich auf bestimmte Materialien und Produkte 
beziehen (siehe Teilmodul Umweltlabel) sind auf 
der Ebene von Gebäuden vor allem die Gebäude-
zertifizierungssysteme zu nennen. Hiervon existie-
ren inzwischen eine Vielzahl von Systemen, die teil-
weise auf bestimmte Länder begrenzt sind, teils 
aber auch weltweit angewendet werden. 

Im Rahmen des Projektes liegt der Schwerpunkt 
auf der Minderung der Treibhausgasemissionen im 
Zusammenhang mit dem Einsatz und der Verwen-
dung von Holz. Hierbei stehen aber vor allem die 
Transporte und Warenströme im Fokus. Für Planer 
und Akteure steht ein Toolkit zur verfügung, das 
diesen eine nachhaltige und klimafreundliche Pla-
nungs- und  Beschaffungsentscheidung und geziel-
te Steuerung ermöglicht.

Der hier vorliegende Vergleich verschiedener Zerti-
fizierungssysteme für nachhaltiges Bauen hat nicht 
das Ziel, zu beurteilen, welches der Systeme bes-
ser oder schlechter ist. Es werdenn auch keine um-
fassenden Erläuterungen und Einführungen in die 
einzelnen Systeme selbst gegeben.  

Mit dem vorliegenden Vergleich der ausgewählten 
relevanten und bekannten Gebäudebewertungs-
systeme sollen vielmehr folgende Leitfragen eva-
luiert bzw. beantwortet werden, die für Planer und 
Bauherren vor dem Hintergrund des Projektes von 
Bedeutung sind: 

•	 Welchen Anteil haben ökologische Aspekte der 
Nachhaltigkeit in der Gesamtbewertung?

•	 In welchem Maße sind (globale) Warenströme 
erfasst und bewertet?

•	 Inwieweit spielt das Material (z.B. nachwach-
sende Rohstoffe) bei der Bewertung eine Rolle?

•	 Welche Kosten sind mit einer Zertifizierung ver-
bunden und für wen?

•	 Was ist der Geltungs- oder Wirkungsbereich der 
Zertifizierungssysteme?

Gebäudebewertungen
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1.2 / Datenbasis  
Aufgabe in dem Projekt war nicht eine eigene aus-
führliche Analyse der verschiedenen Systeme son-
dern eine Auswertung vorhandener Studien und 
Untersuchungen. Hierzu wurde eine vorab Recher-
che durchgeführt. Als Datenbasis und Quelle der 
Systemvergleiche wurden letzlich folgende Studien 
und Untersuchungen zugrunde gelegt: 

•	 Projektbericht des Interreg Projektes ENER-
BUILD aus dem Jahr 2011: „Transnational com-
parison of instruments     according to ecological 
evaluation of public buildings“

•	 Abschlussbericht eines Forschungsprojekts des 
Bundesministeriums für Verkehr und Bauen 
aus dem Jahr 2009: Vergleich des Systems des 
Deutschen Gütesiegels Nachhaltiges Bauen mit 
internationalen Systemen. 

•	 „Simply green“ – ein Vergleich von 15 internati-
onalen Zertifizierungssystemen der swegon air 
academy aus dem Jahr 2012. 

•	 Eine Studie des Ministerium für eine lebenswer-
tes Österreich aus dem Jahr 2016: „Gebäudebe-
wertungssystme im Vergleich“

•	 Eine Studie der Hochschule Mittweida aus dem 
Jahr 2013: „Kritische Analyse der in Deutschland 
angewandten Zertifizierungssysteme für nach-
haltige Immobilien“

•	 Eine vergleichende Anlayse in der Fachbuchrei-
he DETAIL

•	 Eigene vergleichende Auswertungen von Ge-
bäudezertifizierungssystemen aus dem Jahr 
2010 

•	 sowie diverse webrecherchen.

Über die Studien wurden insgesamt 21 Zertifizie-
rungssysteme erfasst und beschrieben. 

Die Tabelle 1 zeigt einen Überblick über die Erfas-
sung der verschiedenen Gebäudezertifizierungs-
systeme durch die einzelnen Studien. 

Tab. 1: Übersicht über die analysierten Gebäudebewertungssysteme und vergleichenden Studien. 
     study 
/origin

simply 
green

BBSR-
Studie

HS Mitt-
weida

Klima: 
aktiv

ENER-
BUILD Detail Holz von 

Hier 
year 2012 2009 2013 2016 2011 2010 2010

BCA SGP x
BDM F x

BREAM UK x x x x x x x
casaclima nature I x

CASBEE J x x x
DGNB D x x x x x x x

Effinergie F x
European Green Buil-

ding Programme EU x (x) x

German Passive House 
Standard D x

Green Star AUS x
GRIHA IND x
HQE F x x x
IGBC IND x x

Klima:aktiv A (x)
LEED USA x x x x x

Miljöbyggnad system S x
Minergie CH x x

protocollo Itaca Regio-
ne Piemonte I x

TQB A (x) x
US ENERGY STAR USA x
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2  /  Ergebnisse
Da die verschiedenen Studien unterschiedliche Fra-
gestellungen verfolgten bzw. Bewertungsansätze 
zugrunde gelegt haben, sollen die Ergebnisse der 
jeweiligen Studien zunächst getrennt voneinander 
wiedergegeben werden. 

Im Anschluss daran wird in Kapitel 3 eine allgemei-
ne Synopse der verschiedenen Untersuchungen im 
Hinblick auf die zentralen Fragestellungen im Pro-
jekt vorgenommen. 

Vom weiteren Vergleich wird das System des EU 
Green Building Programm ausgenommen, da es 
eine Reihe von Besonderheiten aufweist. So ist es 
kein Nachhaltigkeitsbewertungssystem im eigentli-
chen Sinne, sondern eher ein Energieeinsparanreiz-
programm, das auf die Verminderung des Energie-
verbrauchs in der Nutzungsphase abzielt. Andere 
Nachhaltigkeitsaspekte sind nicht berücksichtigt. 
Zudem werden nicht konkrete Gebäude  ausge-
zeichnet sondern die Unternehmen bzw. Bauher-
ren sind Programmpartner. Im Folgenden soll das 
EU Green Building Programm kurz charakterisiert 
werden. 

2.1 / EU Green Building 
        Programm
EU Green Building Programm ist ein Gebäudestan-
dard der EU-Kommission, das für unterschiedliche 
Gebäudetypen anwendbar ist. Das System wurde 
in einem EU Projekt entwickelt und konzentriert 
sich ausschließlich auf den Energiebedarf (aus: 
„Gebäudebewertungssysteme im Vergleich“, 2016, 
Studie des Ministeriums für ein lebenswertes Ös-
terreich). Um den Status eines European Green-
Buildings zu erreichen, müssen die seitens der 
nationalen Bauordnung höchst zulässigen Energie-
werte um 25 Prozent unterschritten werden. Der 
Nachweis ist in jenen EU-Mitgliedsstaaten, die be-
reits entsprechende Kennwerte eingeführt haben, 
auf End- (bzw. Primär)energieebene zu führen. Für 
Sanierungen ist eine 25%ige Einsparung gegen-
über dem Bestand nachzuweisen. 

In Deutschland war für das EU Projekt die Deut-
sche Energieagentur zuständig. Aus dem Internet 
ist aktuell nicht ersichtlich, ob diese Programm 
überhaupt noch aktiv läuft und vorangetrieben wird. 
Der Eindruck aus dem Internet ist eher nein (vgl. of-
fizielle website). Auch auf der Seite der Deutschen 
Energieagentur findet man bei den Suchbegriffen 
„EU Green Building Standard“, „Green Building“nur 
Webseiteneinträge zu entsprechenden Beratungen 
und Workshops der DENA in China.

 

Abb.: 1 screen-shot der aktuellen Seite www.eu-greenbuil-
ding.org am 02. Januar 2018.

 

Abb.: 2: screen-shot der aktuellen Seite am 02. Januar 2018.  

Der letzte verfügbare Report ist der Endbericht von 
2006. Laut Website haben Projekt und umgesetzte 
Maßnahmen etwa 1,527 Mio. € gekostet, davon 
0,763 Mio. € Förderung von der Europäischen Uni-
on. Im Report wird die Energieeinsparung durch 
Maßnahmen in den am Projekt beteiligten Gebäu-
den, insgesamt auf 90.000 MWh/Jahr an Primär-
energie beziffert. 

Hochgerechnet auf 20 Jahre (im Projekt als Marke 
benannt, z.B. für Lebensdauer und/oder Abschrei-
bung ?) sind das laut Report 1,8 TWh Primärener-
gieeinsparung und insgesamt Vermeidung von 
435.000 t CO2-Emissionen. 

Insgesamt hätte somit über das EU Greenbuilding 
Programm jede eingesparte Tonne CO2 1.755 € an 
Steuergeldern gekostet. Pro Jahr wurden durch die 
so finanzierten Maßnahmen etwa 22.000 Tonnen 
CO2 vermieden. 

Im Vergleich dazu erreicht eine regionale Schlie-
ßung von Prozessketten noch deutlich höhere Ein-
sparungen, die zudem für die Allgemeinheit nicht 
mit Kosten verbunden sind. Allein durch das Schlie-
ßen regionaler Stoffkreisläufe von sich gegenseitig 
überlappenden Warenströmen an Holzrohstoffen 
und Holzhalbwaren derselben Produktkategorien 
könnten folgende CO2-Einsparungen erreicht wer-
den, wenn nur 5% der Stoffströme regional ge-
schlossen würden (EU CaSCo Report, 2018):
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•	 Österreich: gesamt 370.000 t CO2/Jahr, bei 5%: 
18.500  t CO2/Jahr.

•	 Frankreich: gesamt: >500.000 t CO2/Jahr, bei 
5%: 25.000  t CO2/Jahr.

•	 Italien: gesamt: 245.000 t CO2/Jahr, bei 5%:  
12.250  t CO2/Jahr.

•	 Deutschland: gesamt: > 3.000.000 t CO2/Jahr, 
bei 5%: 150.000 t CO2/Jahr.

Laut „final publishable report of the project Green-
Building“ (EIE / 04 / 057 / S07.38638, 2014, Tab. 1) 
sparen „Neue Gebäude“ mit umgesetzten Green 
Building Maßnahmen im Mittel 148 kWh/m2*a ein 
und vorhandene Gebäude, an denen Energiespar-
maßnahmen Maßnahmen umgesetzt wurden, 
etwa 110 kWh/m2*a. Der Energieverbrauch von 
nach Green Building Aspekten sanierten Gebäuden 
lag 2006 demnach bei 249 kWh/m2*a und bei Neu-
bauten bei 220 kWh/m2*a. 

Laut einer Studie des Institut für Wohnen und Um-
welt (IWU) von 1999 hielt bereits zu dem Zeitpunkt 
jedes Bürogebäude standardmäßig diese Werte 
ein (Standard von 1999 im Mittel 235 kWh/m²*a) 
und wird heute von vielen neuen Gebäuden bei 
weitem übertroffen. 

Inwieweit die Gebäude unter dem Green Buil-
dung Programm damals und heute zum Klima-
schutz überhaupt beigetragen haben oder ob 
hier nur der Stand der Technik umgesetzt wur-
de, ist aus dem Internet nicht zu entnehmen.  

2.2) EU Projekt  
       ENERBUILD 
(1) Analsierte Systeme in Enerbuild

Im EU Projekt ENERBUILD „Transnational compa-
rison of instruments according to ecological eva-
luation of public buildings“ wurde ein neues Ge-
bäudebewertungsschema im Alpenraum konzipiert  
(Bericht Februar 2011) und hierzu ausgewählte 
existierende Gebäudebewertungssysteme mitein-
ander verglichen. Analysiert wurden dabei folgende 
Zertifizierungssysteme: 

•	 Protocollo Itaca Regione Piemonte (Italien)

•	 Casaclima Nature (Italien)

•	 BDM (Frankreich)

•	 HQE (Frankreich)

•	 TQB - Total Quality Building (Österreich)

•	 Minergie P-Eco (Schweiz)

•	 DGNB (Deutschland, Österreich)

•	 LEED Italy (Italien)

Die Studie vergleicht dabei die untersuchten Syste-
me hinsichtlich folgender Aspekte:
•	 Nutzer
•	 Gebäudetyp
•	 betrachtete Lebenszyklusphasen
•	 Struktur (Anzahl Kriterien, Gewichtung, Themati-

sche Zuordnung)
•	 Zertifizierungsprozess
•	 Kosten

In der Studie werden die Systeme hinsichtlich der 
genannten Aspekte kurz charakterisiert und tabel-
larisch gegenübergestellt. Dabei sind für die Frage-
stellung des vorliegenden Projektes („Low Carbon 
Holzbau“) schwerpunktmäßig die Auswertungen 
zu der Struktur der Systeme bezüglich Kriterien und 
Gewichtung von Bedeutung. 

Die Studie Enerbuild trifft dabei allerdings auch kei-
ne quantitativ vergleichbaren Aussagen, sondern 
gibt eine eher qualitative Beschreibung. 

Die Tabelle 2 auf der Folgeseite vergleicht die Er-
gebnisse aus dem Report. Dabei wurde die Tabelle 
umgestellt, um die eher ökologischen Aspekte von 
sozialen und ökonomischen Aspekten abzugren-
zen. Ausgenommen wurde in der Tabelle (wie auch 
in der Enerbuild Studie) das System Minergie ECO, 
da dies einem gänzlich anderen Schema folgt. 

(2) Gewichtung der Umweltaspekte im je-
weiligen System

Eine gewisse Quantifizierung kann der Enerbuild-
studie entnommen werden in Form der Anzahl der 
umweltbezogenen Kriterien bzw. dem Anteil an 
der Gesamtzahl der Kriterien, wenngleich dies auf-
grund von Gewichtungen  eine absolute Aussage 
kaum möglich macht. 

Danach variieren umweltbezogene Kriterien von ei-
nem Anteil von 39% (HQE) bis zu 100 % (Casa cli-
ma nature). Die folgende Liste zeigt eine Übersicht.

•	 Protoc. Itaca:    65%

•	 LEED Italia:    72%

•	 Casa Clima Nature: 100%

•	 DGNB:     51%

•	 Total Quality:    44%

•	 BDM:     82%

•	 HQE:     39%

•	 Minergie Eco:    55%

Gemäß Enerbuild Studie liegt der Schwerpunkt der 
umweltbezogenen Aspekte dabei auf der Energie, 
gefolgt von Materialien. Die Studie trifft aber keine 
abschließenden und vergleichenden Aussagen hin-
sichtlich der Art des Umweltbezuges. 
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Ein harter Vergleich zwischen den Systemen ist 
auch aus dem Grund schwierig, weil diese auf un-
terschiedliche klimatische Anforderungen ausge-
richtet sind (Kühlenergiebedarf ist z.B. nur im medi-
terranen Raum von Relevanz etc.).  

(3) Bedeutung der Materialwahl

Materialien spielen bei vielen Bewertungssyste-
men eine gewisse Rolle, laut Einschätzung der En-
erbuild  Studie liegt dieser Aspekt an zweiter Stelle. 
Jedoch steht dabei im Vordergrund, ob es sich um 
Recyclingmaterialien handelt oder wohngesunde 
Materialien etc. Eine Gewichtung dahingehend, 
dass die Verwendung von Holz als erneuerbarem 
Material positiv zu Buche schlägt, ist nicht erkenn-
bar. 

(4) Bedeutung der Vorketten

Die Studie trifft hierzu keine dezidierten Aussagen. 
Es ist jedoch insgesamt deutlich, dass  d

er Schwerpunkt bei den Gebäudebewertungssys-
temen auf der Nutzungsphase liegt, sowohl, was 
die Frage des Energieverbrauchs als auch der Um-
weltwirkungen betrifft. Lediglich bei Casa Clima 
Nature scheinen die Umweltaspekte vor allem auf 
den Herstellungsprozess der Materialien bezogen 
zu sein, ohne dass dies jedoch näher beschrieben 
ist. 

(5) Bedeutung der Regionalität

Der Aspekt der Herkunft bzw. der Regionalität von 
Materialien wird lediglich im System BDM themati-
siert. Allerdings scheint dies eher auf Berücksichti-
gung regionalen KnowHows und Herstellungsme-
thoden bezogen zu sein. 

Tab. 2: Ergebnisse des Enerbuild Projektes. Tabelle umstrukturiert in drei Bereiche (a) ökologische Faktoren, (b) soziale Faktoren und 
(c) ökonomische Faktoren. 

ENERBUILD P. Itaca (Italy) LEED Italia DGNB Casaclima Nature Total Quality BDM HQE

öcologische Kriterien

Klima CO2 Emissionen CO2 Emissionen - - CO2 Emissionen 
(Produktherstellung)

CO2 Emissionen aus 
Energieverbrauch

thermal mass, Er-
neuerbare Energien, 
Sonneneinstrah-
lungskontrolle

-

Energie

Spezifischer Heiz-
energiebedarf
Spezifischer Kühl-
energiebedarf
Primärenergiebedarf

U-Wert, Heizenergie-
verbrauch,  sommerli-
cher Wärmeschutz 
thermal mass, 
Warmwasserenergie-
verbrauch

Optimierung 
Energieverbrauch, 
erneuerbare 
Energien, Moitoring 
Energieverbrauch, 3 
weitere Kriterien

CO2 Emissionen
Spezifischer 
Heizenergiebedarf, 
Primärenergiebedarf 
Produktherstellung

Primärenergiebe-
darf, Spezifischer 
Heizenergiebedarf
sommerlicher 
Wärmeschutz

Monitoring Energie-
verbrauch

Primärenergiebedarf
Monitoring Energie-
verbrauch

Umwelt - - - - Versauerung (Pro-
duktherstellung) - - -

Wasser - Trinkwasserver-
brauch, -nutzung - Gebäudebezogene 

Lebenszykluskosten - - Minimierung Was-
serverbrauch

Wasserverbrauch, 
Abwasserrückgewin-
nung am Standort

Ressourcen 
(Material)

O13 Ökologischer 
Index - 4 Kriterien zu 

Material 
Sommerlicher 
Wärmeschutz -

O13 Kalkulation als 
Leitlinie, Vermeidung 
von PVC

regionale Materialien
Recycelte Mate-
rialien

Nachnutzbarkeit von 
Konstruktionsmate-
rialien

Abfall / 
Nachnutzung - - Nachnutzung 

Gebäude - - disposal indicators
construction sites  
waste disposal 
indicat.

construction material 
reuse

Soziale Kriterien

Gesundheit - - - Innenaraumhygiene -
Emissionsarmut der 
Konstruktion und der 
Materialien

Wohngesunde 
Materialien

Wohngesunde 
Materialien

Soziale 
Aspekte - - - - - - - -

Ökonomische Kriterien

Ökonomie
Standardisierte 
Kalkulation der öco-
nomischen Effizienz 

- - Qualität der Projekt-
vorbereitung - Life cycle cost 

calculation - -

Service und 
Komfort

information für die 
Nutzer, sommerlicher 
Wärmeschutz,  Venti-
lation, Tageslicht-
nutzung

- - Integrale Planung - Barrierefreies Bauen - Tageslichtnutzung

Prozess-
qualität

Entscheidungsfin-
dung und Zielfestle-
gung, Formulierung 
von prüfbaren Zielen 
für energetische 
und ökologische 
Maßnahmen, 
Produktmanagement, 
Nutzung von Emissi-
onsarmen Produkten, 
Planungshilfen 
für energetische 
Optimierung

Technische Doku-
mentation -

Optimierung und 
Qualität des Pla-
nungsprozesses

- - - Gebäude-anpas-
sungsfähigkeit

Standort

Zugang zu öffentl. 
Nahverkehr
Ökologische Stand-
ortqualität

- öff. Nahverkehr, 
Entwicklungsdichte - -

Anbindung an öff. 
Nahverkehr, Nähe zu 
Dienstleistungen

Optimierung Trans-
port / Anfahrt
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2.2) BBSR Studie
(1) Analysierte Systeme in der BBSR Studie 

Im Auftrag Bundesministeriums für Verkehr, Bau 
und Stadtentwicklung (BMVBS) sowie des Bun-
desinstituts für Bau-, Stadt- und Raumforschung 
(BBSR) im Bundesamt für Bauwesen und Rau-
mentwicklung (BBR) erfolgte eine vertiefende 
Analyse der drei Gebäudebewertungssysteme 
BREEAM, LEED und DGNB. Im Fokus standen 
dabei der grundsätzliche Aufbau der Systeme, Sys-
temvarianten, Bewertungsmethoden, Hauptkriteri-
engruppen, Einzelkriterien, Grundvoraussetzungen 
und der Zertifizierungsprozess. 

In der Studie werden im vergleichenden Kapitel die 
Gewichtung der drei Dimensionen der Nachhaltig-
keit bzw. weiterer Parameter gegenübergestellt. 
Auch hier ist das Ergebnis wie im Falle der Studie 
der HS Mittweida, dass die Gewichtung der ökolo-
gischen Kriterien bei LEED (62,3%) und BREEAM 
(56,3%) erheblich höher ist, als im Falle des DGNB 
mit 22,5%. Gleichzeitig wird betont, dass insbe-
sondere bei LEED keine Ökobilanzierung der Bau-
stoffe verlangt wird. BREEAM fordert eine LCA für 
die Baustoffe, DGNB eine LCA für das gesamte 
Gebäude.  

(2) Gewichtung der Umweltaspekte

Wie andere Studien auch, kommt die Studie des 
BBSR zu dem Ergebnis, dass die Systeme LEED 
und BREEAM den ökologischen Aspekten der 
Nachhaltigkeit eine größere Gewichtung verschaf-
fen. Eine positive Zertifizierung würde daher eine 
deutlichere Information hinsichtlich verminderter 
Auswirkungen auf die Umwelt nahelegen. Dabei 
wird aber auf die umfassendere Ökobilanzierung 
bei DGNB, die sich auf das gesamte Gebäude be-
zieht, verwiesen. Hier können natürlich auch die 
Umweltwirkungen der verwendeten Materialien 
mit enthalten sein. Es ist jedoch zu vermuten, dass 
deren Einfluss insgesamt im System von DGNB 
eher untergeht, da er leicht von anderen Parame-
tern kompensiert werden kann.   ie Studie des 
BBSR trifft hier keine Bewertung. 

(3) Bedeutung der Materialwahl

Die Kriterien wurden untergliedert in Auswirkungen 
auf die lokale und solche auf die globale Umwelt. 
Letztere sind in der nachfolgenden Tabelle nach An-
teilen an der Bewertung zusammengefasst.  Auch 
hierin wird die stärkere Gewichtung globaler Um-
weltauswirkungen wie z.B. Klima bei LEED und 
BREEAM deutlich, wobei BREEAM stärker die 
Ökobilanz von Produkten wertet, LEED hingegen 
spezifische Anforderungen an die Materialien wie 
z.B. Wiederverwendung oder anderes. 

DGNB LEED BREEAM
Emissionen (LCA)  6,92 % 1,45 % 11,73 %
Nachhaltige 
Materialien

1,15 % 15,94 % 6,06 %

Summe 8,07 % 17,39 % 17,79 %

(4) Bedeutung der Vorketten

Wie bereits aus der oben stehenden Tabelle deut-
lich wird, nehmen die globalen Auswirkungen der 
Materialien und ihrer Vorketten bei DGNB eine 
deutlich geringere Rolle ein. Am höchsten sind sie 
noch bei BREEAM bewertet, wobei standardisierte 
Ökobilanzierungen von Baustoffen hinsichtlich be-
stimmter Aspekte der Vorketten wie z.B. der Wir-
kungen des Transportes systemische Schwächen 
haben (siehe hierzu auch Teilbericht EPD). 

(5) Bedeutung der Regionalität

Auch die Studie des BBSR zeigt, dass mit der Aus-
nahme von LEED, mit einem Kriterium einer pau-
schalen Umkreisdefinition, die ‚Regionalität‘ der 
Materialien bei den Gebäudebewertungssystemen 
keine Rolle spielt.  

2.3) Studie Hochschule  
       Mittweida
(1) Analysierte Systeme in der Studie der 
Hochscule Mittweida 

Im Rahmen einer Bachelorarbeit wurden die in 
Deutschland verbreiteten Gebäudebewertungssys-
teme DGNB, BREEAM und LEED analysiert und 
miteinander verglichen. Untersucht werden die 
Systemvarianten, die Anwendungsbereiche nach 
Gebäudetypen, die Struktur (Kriterien, Indikatoren) 
der Zertifizierungsprozess und die Gebühren.  

(2) Gewichtung der Umweltaspekte

Zentrale Aussage ist, dass das System der DGNB 
als System der ‚zweiten Generation‘ die Nachhal-
tigkeitsaspekte im umfassenderen Sinn abdecken 
würde. Im Gegensatz dazu stünden die beiden an-
deren Systeme als solche der ‚ersten Generation‘. 

Das bedeutet jedoch im Umkehrschluss, dass bei 
BREEAM und LEED die ökologische Dimension 
der Nachhaltigkeit ein deutlich stärkeres Gewicht 
einnimmt. Dies ist im Sinne des Projektes Low Car-
bon Holzbau positiv zu werten, die Studie der HS 
Mittweida betrachtet dies als Mangel. Ursache ist 
der unterschiedliche Hintergrund bzw. Zielsetzung. 
Die Bachelorarbeit erfolgte am Lehrstuhl für Immo-
bilien- und facility management, so dass hier klar 
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der Fokus auf der „Wertigkeit“ des Gebäudes im 
Sinne des Marktwertes liegt. 

(3) Bedeutung der Materialwahl 

Die Studie hat hierzu keine Aussagen getroffen. 

(4) Bedeutung der Vorketten 

Die Studie hat hierzu keine Aussagen getroffen. 

(5) Bedeutung der Regionalität

Die Studie hat hierzu keine Aussagen getroffen. 

2.4) Studie Klimaaktiv
(1) Analysierte Systeme in der Studie Klia-
maktiv des BMLFUW 

Ministerium für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt 
und Wasserwirtschaft (BMLFUW) hat in einer im 
Oktober 2016 veröffentlichten Studie verschiede-
nen Gebäudezertifizierungsysteme untersucht. 
Hierbei wurden neben dem eigenen Standard des 
Ministeriums (Klimaaktiv) auch folgende Systeme 
untersucht:  

•	 TQB (Total Quality Building)  der ÖGNB (Öster-
reichische Gesellschaft für Nachhaltiges Bauen)

•	 DGNB

•	 EU Green Building

•	 BREEAM

•	 LEED

Die Studie unterzieht die Systeme (zumindest was 
die Publikation betrifft) dabei jedoch keinem syste-
matischen Vergleich sondern beschreibt diese eher 
nebeneinander, wobei Green Building, BREEAM 
und LEED nur kurz charakterisiert werden.  

(2) Gewichtung der Umweltaspekte im Sys-
tem

Beim Standard Klimaaktiv nimmt der Bereich der 
Energieversorgung mit 60% das höchste Gewicht 
ein. Der gesamte Bereich Baustoffe und Konstruk-
tion hat nur einen Anteil von 15%. Im Gegensatz 
dazu nehmen beide Bereiche bei dem System TQB 
jeweils 20% ein. 

Beide Systeme liegen damit jedoch noch deutlich 
unter den hohen Gewichten der ökologischen As-
pekte bei LEED und BREEAM. 

(3) Bedeutung der Materialwahl 

Die Studie hat hierzu keine Aussagen getroffen. 

(4) Bedeutung der Vorketten 

Die Studie hat hierzu keine Aussagen getroffen. 

(5) Bedeutung der Regionalität

Die Studie hat hierzu keine Aussagen getroffen.

2.5) Studie DETAIL
(1) Analysierte Systeme in der Studie der 
Hochscule Mittweida 

Diese Studie ist einer der detailliertesten Verglei-
che der Bewertungssysteme und in gewisser Wei-
se auch eine der systematischsten. Im einzelnen 
charakterisiert werden dabei folgende Systeme:

•	 BREEAM

•	 LEED

•	 DGNB

•	 CASBEE

•	 HQE

•	 MINERGIE

•	 EU Greenbuildung Programm

In den späteren Vergleich und Gegenüberstellung 
sind jedoch nur die ersten drei Systeme einbezo-
gen. Die Studie legt besonderes Augenmerk auf die 
Beschreibung des Planungs- und Zertifizierungsab-
laufes sowie eine Beschreibung der Struktur der 
Systeme. Sie richtet sich daher wohl schwerpunkt-
mäßig an Planer.  

Aber auch hinsichtlich der Gewichtung z.B. von 
Umweltaspekten bei dem Bewertungsergebnis 
trifft die DETAIL-Studie keine vergleichenden oder 
wertenden Aussagen. Es werden lediglich die dies-
bezüglichen Kriterien genannt. 

Das EU Greenbuilding Programm beinhaltet nach 
den Analysen der Studie z.B. keine Materialbezo-
genen Kriterien oder andere Umweltaspekte als 
denjenigen der Energieeffizienz. 

Bei Minergie steht ebenfalls die Energieeffizienz 
im Vordergrund, wenngleich hier (Unter-System 
Minergie-ECO) auch Aspekte der Baustoffwahl 
eine Rolle zu spielen scheinen (gut verfügbare Bau-
stoffe, Recyclingbaustoffe, Baustoffe mit geringer 
Umweltbelastung). Eine nähere Beschreibung des 
Einflusses, den diese Aspekte auf das Ergebnis ha-
ben, fehlt. 
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Bei dem System HQE zielt offensichtlich lediglich 
eines von 42 Kriterien möglicherweise auf die Fra-
gestellungen im Projekt ‚Low Carbon Holzbau‘ ab, 
nämlich die „Reduzierung der Umwelteinflüsse 
durch gezielte Auswahl von Bauprodukten“. Unklar 
bleibt jedoch, was genau damit gemeint ist und 
welche Gewichtung dies hat. 

Das System CASBEE hat zwar umweltbezogene 
Kriterien im Portfolio, dabei liegt jedoch ein gro-
ßer Schwerpunkt auf der Wiederverwendung von 
Materialien bzw. dem Einsatz recycelter Materiali-
en. Eine gezielte Wertung von Umweltwirkungen 
durch die Herstellung von Materialien oder der 
Prozesskette ist nicht erkennbar. Aus dem vertie-
fenden Vergleich der Systeme BREEAM, LEED und 
DGNB in der Studie können im Hinblick auf die pro-
jektrelevanten Fragestellungen folgende zusam-
menfassenden Aussagen getroffen werden.

(2) Gewichtung der Umweltaspekte

Eine deutliche Aussage geht in Richtung des Anteils 
ökologischer Kriterien am Gesamtergebnis. Hier 
liegen BREEAM mit 33,6% und LEED mit 31,1% 
deutlich vor dem DGNB System mit 16,3%. Zählt 
man noch den Bereich Energie hierzu, so ergibt sich 
folgende Rangfolge: LEED mit 63,3% vor BREEAM 
mit 57,1% und DGNB mit 30,7%. Das System 
DGNB fällt hier besonders deutlich heraus und prä-
sentiert sich eher als ein System, welches den Ver-
kehrswert und Wiederverkaufswert des Gebäudes 
bewertet, denn dessen direkte Umweltauswirkung.  

(3) Bedeutung der Materialwahl

Das DGNB System hat hier keine spezifischen An-
forderungen oder Kriterien definiert. Bei BREEAM 
werden Materialeinflüsse über eine allgemeine 
Life Cycle Analyse berücksichtigt. Bei LEED als ein-
zigem der untersuchten Systeme sind spezifische 
materialbezogene Anforderungen definiert in Form 
von Verwendung emissionsarmer sowie recycel-
ter Materialien, dem Einsatz von nachwachsenden 
Rohstoffen oder zertifiziertem Holz. 

(4) Bedeutung der Vorketten

Bei BREEAM scheinen die Vorketten eine spezi-
fischen Fokus zu haben, da die Lebenszyklusbe-
trachtungen laut DETAIL-Studie auf die Baustoffe 
beschränkt sind und sich nicht auf die Nutzungs- 
oder Nachnutzungsphase des Gebäudes beziehen. 
Bei DGNB sind die Vorketten nicht Gegenstand 
spezifischer Kriterien oder Betrachtungen. Auch bei 
LEED spielen die Umweltauswirkungen der Her-
stellung von Baustoffen offensichtlich keine Rolle. 

(5) Bedeutung der Regionalität

Lediglich das System LEED bewertet als Kriterium 
die Verwendung von regionalen Baustoffen (Um-
kreis von 800 km). (Die Studie wurde veröffent-
licht, bevor das DGNB System ein entsprechen-
des Unterkriterium neu (2018) aufgenommen hat).   

Abb. 3: Vergleich der Kriteriengewichtung bei (einigen der) untersuchten Gebäudebewertungssysteme.  
(Aus: Simply Green, 2012)
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2.6) Studie Simply Green
(1) Analysierte Systeme in der Studie der 
Simply Green 

Die Studie ‚Simply Green‘ wurde von der Swegon 
Air Academie in Schweden durchgeführt und im 
Jahr 2012 veröffentlicht. Ziel der Studie war es, zur 
Orientierung einen Überblick über die wichtigsten 
auf dem Markt befindlichen Gebäudezertifizie-
rungssysteme zu geben hinsichtlich der Zielset-
zungen und Struktur. Sie umfasst dabei die größte 
Anzahl an betrachteten Zertifizierungssysteme von 
allen ausgewerteten Studien. 

Die Veröffentlichung weist darauf hin, dass sich 
die verschiedenen Systeme sehr deutlich unter-
scheiden und eine systematische und fundierte 
Vergleichbarkeit kaum gegeben ist. Das fängt da-
mit an, dass einige Systeme sich eher als Umwelt-
bewertungssysteme verstehen, andere wiederum 
rein auf die Energieeffizienz abzielende Instrumen-
te sind. Zudem ist nicht nur die Untergliederung 
und Struktur wie z.B. Kriterien sehr unterschiedlich, 
erschwerend kommt hinzu, dass die gleiche Termi-
nologie bei den verschiedenen Systemen unter-
schiedliche Bedeutung haben kann. 

Ungeachtet der einschränkend genannten Schwie-
rigkeiten stellt die Studie aber die diversen unter-
suchten Systeme abschließend in einen groben 
Vergleich. Die Abbildung 3 zeigt die abschließende 
Gegenüberstellung aus der Studie Simply Green.  

(2) Gewichtung der Umweltaspekte

Da die Studie Simply Green wiederum eine andere 
Gruppierung und Kategorisierung der verschiede-
nen Bewertungskriterien vorgenommen hat, ist ein 
direkter  Vergleich zu den Ergebnissen der anderen 
Studien wiederum nicht möglich. Simply Green hat 
auch nicht explizit „Umwelt-“ oder „ökologische“ 
Aspekte zusammengefasst. Aber wenn man den 
Bereich Energie, Wasser, Materialien und Abfall 
hierunter zusammenfasst, entspricht dies wohl in 
etwa der Kategorisierung der anderen Studien des 
BBSR oder DETAIL. Demnach ist auffällig, dass 
das System DGNB hier geringe Anteile aufweist. 
Aber auch die anderen Systeme Green Star, HQE, 
CASBEE und IGBC rangieren hinter den Systemen 
BREEAM und LEED. 

(3) Bedeutung der Materialwahl

Eine dezidierte Interpretation des  Einflusses, den 
die Materialauswahl auf das Bewertungsergebnis 
hat, lässt sich aus der Studie nicht entnehmen. 

(4) Bedeutung der Vorketten

In der Studie Simply Green sind die Ergebnisse der 

Analysen der Systeme nur zusammenfassend im 
Überblick dargestellt. Eine konkrete Information 
über die Gewichtung oder Berücksichtigung der 
Vorketten z.B. kann dort nicht entnommen werden. 

Allerdings legt die Beschreibung der Struktur der 
Systeme nahe, dass in der Regel die Vorketten 
wenig  Beachtung finden. Diese Aspekte sind un-
mittelbar mit Anforderungen oder Betrachtungen 
zum Material verbunden. Das Material an sich hat 
jedoch bei allen Systemen eine vergleichsweise 
geringe Gewichtung, die bei den energiebasierten 
Systemen (EU Greenbuilding programm, Minergie, 
German Passivhaus Standard, Energy star, effiner-
gie) bei 0% liegt und bei den Umweltorientierten 
Systemen zwischen 1% (DGNB) und 13% (LEED, 
Miljöbygnad) variiert.  Zudem ist bei einigen der 
System der Aspekt der Materialität auf Fragen der 
Recyclinganteile und Wiederverwendbarkeit be-
schränkt. 

(5) Bedeutung der Regionalität

Eine dezidierte Aussage zu Anforderungen einer 
regionalen Herkunft in den Systemen lässt sich 
aus der Studie nicht entnehmen. Sie vermerkt le-
diglich zu folgenden Systemen, dass der Ursprung 
oder die Herkunft der Materialien ein Kriterium ist: 
BREEAM, LEED, BDM, CASBEE und IGBC. Dabei 
bleibt allerdings unklar, ob es hierbei um die Re-
gionalität oder z.B. nachhaltige Rohstoffgewinnung 
geht. Hinsichtlich LEED ist schon aus den vorste-
hend beschriebenen Studien bekannt, dass regio-
nale Herkunft  positiv gewertet wird und bei BDM 
wissen wir, dass hierbei der Aspekt der regionalen 
Traditionen und des know hows im Fokus steht. 

2.7) Analysen  
       Holz von Hier
Weitere weltweite Gebäudebewertungssysteme,  
die von HOLZ VON HIER verglichen wurden, sind

•	 BCA (Singapur)

•	 BREEAM (UK)

•	 CASBEE (Japan)

•	 DGNB (Deutschland)

•	 E.E.W.H. (Taiwan)

•	 Green Star (Australien)

•	 GRIHA (Indien)

•	 HK BEAM (Hong Kong)

•	 LEED (USA)

Die Ergebnisse sind in den Steckbriefen zu den Be-
wertungssystemen zusammengefasst.
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3) Synopse
(1) Einleitendes zu einer Synopse

Die verschiedenen Gebäudebewertungssysteme 
haben sehr unterschiedliche Entstehungsgeschich-
ten und Hintergründe, berücksichtigen oftmals 
spezifische länderbezogene oder regionale Beson-
derheiten und Rahmenbedingungen, verfolgen teil-
weise unterschiedliche Zielsetzungen und haben 
einen sehr unterschiedlichen Aufbau hinsichtlich 
der Kriterien und Indikatoren. Auch die Gewichtung 
der verschiedenen Faktoren ist sehr unterschied-
lich. Zudem können bestimmte Kriterien teilweise 
unterschiedlichen Bereichen zugeordnet werden  
(CO2-Emissionsminderung z.B. entweder dem Be-
reich Material oder dem Bereich Energie usw.). 

Sie lassen sich daher kaum direkt miteinander ver-
gleichen. Schon früh mit der Entwicklung und Eta-
blierung solcher Gebäudebewertungssysteme in 
verschiedenen Ländern gab es auch Bestrebungen 
und Initiativen, diese zu harmonisieren, in Europa 
z.B. die Initiative ISBEE oder auch die Sustainable 
Building Alliance (SB Alliance). Ziel war es, einen 
Rahmen zu schaffen, der die Bewertungsergeb-
nisse nach den verschiedenen Systemen unterei-
nander vergleichbar macht. Dies ist jedoch letztlich 
bislang gescheitert, denn es wurde zwar ein ein-
heitlicher Rahmenkatalog an Schlüsselindikatoren 
gefunden bzw. definiert, die dann jeweils regional 
angepasst werden können. Mit dieser regionalen 
Anpassung ging aber dann die Vergleichbarkeit er-
neut verloren, wie in der DETAIL-Studie konstatiert 
wird. 

Vor diesem Hintergrund stellt die hier versuchte 
Synopse keine „Bewertung“ der Bewertungssys-
teme dar, sondern fasst hinsichtlich der für das 
Projekt Low Carbon Holzbau relevanten Fragestel-
lungen die Eindrücke aus den untersuchten Studi-
en sowie eigenen Recherchen zusammen. Die Ein-
stufungen sind in der Tabelle 3 zusammengefasst 
und großteils in vergebenen Punkten ausgedrückt. 
Striche symbolisieren fehlendes Zutreffen, wenige 
Punkte geringe Bedeutung und viele Punkte hohe 
Bedeutung oder Berücksichtigung. Hintergrund ist 
die Fragestellung, inwieweit das jeweilige Bewer-
tungssystem einem Planer Informationen zu den 
Umweltauswirkungen eines Gebäudes gibt bzw. 
ihm hilft, ein Gebäude mit möglichst geringen Um-
weltauswirkungen und hier vor allem Klimabelas-
tungen zu planen und zu bauen.

(2) Gewichtung der Umweltaspekte

Hier wird danach gefragt, inwieweit ein Planer ein 
bestimmtes Zertifizierungssystem nutzen kann, um  
die Auswirkungen auf die Umwelt möglichst gering 
zu halten. Hier fallen schon einmal alle Bewertungs-
systeme heraus, die vom Prinzip her eher auf einen 

Energieeffizienzgebäude abzielen, also Effinergie, 
der Passivhausstandard, US Energy Star, Miner-
gie, und das Greenbuilding Programm, aber auch 
die asiatischen Systeme CASBEE, GRIHA, IGBC 
und Greenstar und die österreichischen TQB und 
Klima:aktiv. Auch das moderne System der DGNB 
widmet den eigentlichen ökologischen Parametern 
einen eher untergeordneten Raum. Speziell auf Be-
lastung der Umwelt ausgerichtet sind eher die fran-
zösischen Systeme BDM und HQE sowie das itali-
enische protocollo Itaca und allen voran BREEAM 
und LEED sowie das lokale italienische casaclima 
nature.  

(3) Bedeutung der Materialwahl

Hier steht die Frage im Vordergrund, welches Sys-
tem genutzt werden kann bzw. geeignet ist, um 
den besonderen Eigenschaften und Vorzügen von 
nachwachsenden Rohstoffen und hier insbeson-
dere Holz Geltung zu verschaffen. Dabei fallen 
ebenfalls alle eher auf Energieeffizienz ausgerich-
teten Systeme heraus. Eine Reihe von Systemen 
hat zwar Kriterien zu den Materialien definiert, al-
lerdings steht hier meistens die Fragestellung der 
Weiternutzbarkeit oder des Recyclinganteils im 
Vordergrund. Am ehesten bilden noch die Systeme 
LEED, casaclima nature, das schwedische Miljö-
bygnad und BREEAM Unterschiede im Ergebnis 
dahin gehend ab, welche Materialien zum Einsatz 
kommen. 

(4) Bedeutung der Vorketten

Hier ist die Frage, ob das jeweilige System den 
Aspekt der Umweltauswirkungen der Vorketten 
insbesondere auch unter dem Blickwinkel der Be-
deutung der Warenströme berücksichtigt und (an-
gemessen) bewertet. Hier schränkt sich der Kreis 
der geeigneten Systeme noch weiter ein, da vie-
le Systeme die Umweltwirkungen vor allem über 
die Nutzungsphase abbilden. Kaum ein System 
widmet der Frage der Umweltwirkung durch die 
Herstellung der Baumaterialien eine besondere 
Bedeutung. Darin drückt sich die Tendenz aus, die 
Gebäude „ganzheitlich“ zu betrachten und die Bau-
stoffe eher in ihrer Anordnung im Gebäudekontext 
zu sehen. Das ist auf der einen Seite sicherlich legi-
tim, da ein gutes Material auch ungünstig verbaut 
werden kann. Allerdings wird der Anteil der Vorket-
ten an der Umweltauswirkung unterschätzt, und 
dies in dem Maße zunehmend, wie die Gebäude 
selber im Betrieb energiesparender werden. Am 
ehesten trägt das System casaclima nature dem 
Aspekt Rechnung, als die Umweltkriterien sich ex-
plizit auf den Herstellungsprozess der Materialien 
zu beziehen scheinen. 

(5) Bedeutung der Regionalität

Hier wird die Frage erörtert, ob und inwieweit 
nachweislich regional hergestellte Materialien im 
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Rahmen des entsprechenden Systems berück-
sichtigt werden. Da üblicherweise die Bedeutung 
der Warenströme entlang der gesamten Verarbei-
tungskette für den Umweltfootprint insbesondere 
von Baumaterialien systemimmanent unterschätzt 
werden, verwundert es nicht, dass kaum ein Be-
wertungssystem diesen Aspekt überhaupt erfasst. 
Nur drei Systeme bewerten zusätzlich mit Punkten, 
wenn Baustoffe regionalen Ursprunges sind, näm-
lich TQB, BDM und LEED. 

Lediglich bei LEED ist dabei explizit ein bestimm-
ter Umkreis gefragt. Seit 2018 ist inzwischen auch 
bei DGNB ein Unterkriterium eingerichtet, welches 
die Verwendung von Bauprodukten aus einem Um-
kreis von 500 km vom Ursprungsort an honoriert, 
wenn auch nur geringfügig. Hinsichtlich der Ver-
wendung klimafreundlicher regionaler Baustoffe 
liefern die meisten Systeme daher für Planer keine 
Informationen bzw. sind nicht verwendbar, um dies 
gezielt zu unterstützen.  

Bedeutung von nachweislich klimaopti-
mierten Holzprodukten aus regionaler Her-
stellung für das Bewertungssystem

Nachweise für klimafreundlich produziertes Holz 
der kurzen Wege bilden einen wichtigen Nachhal-
tigkeitsaspekt ab. Es wäre daher wünschenswert, 
wenn Sie auch bei den übergreifenden Gebäudebe-
wertungssystemen eine entsprechende Rolle spie-
len würden. Dies ist leider bislang nur in Ausnah-
mefällen der Fall. Die Wirksamkeit als Nachweis für 
ein Kriterium der Regionalität ist bei BDM unklar. 
Bei LEED dürfte dies aufgrund des km-Umkreis-
Kriteriums nutzbar sein. 

Bei der DGNB wird mit der Einführung des Kri-
teriums zu regionalen Bauprodukten auch das 
Umweltlabel Holz von Hier als Nachweis aner-
kannt. 

Holz von Hier ist zudem im Nachhaltigkeits-
standard des Bundesbauministeriums für Klein-
wohngebäude (BNK) als Nachweis für die Anfor-
derungen an Holzprodukte anerkannt. Denkbar 
wäre dies auch für das österreichische TQB. 

Tab. 3: Relevanz der Bewertungssysteme für die Fragestellungen im Projekt Low Carbon Holzbau.

                                          Aspekt

Bewertungssystem

Gewicht 
der öko-

logischen 
Aspekte

Berücksich-
tigung von 
Vorketten

Bedeutung 
des  

Materials

Regionalität 
der  

Materialien 
Kosten Bedeutung 

in Europa

BCA ++ - + - ? -

BDM ++ + + + € +

BREAM +++ + + - €€€ +++

casaclima nature +++ ++ ++ - € +

CASBEE + + + - kostenlos/€€ -

DGNB (*) Anmerkung HvH: für Holz, da seit  
kurzem das HvH Label als Nachweis kurzer 
Wege  zugelassen ist

+ + - +++  
für Holz €€€ +++

Effinergie + - - - ? +

European Greenbuilding Progr. + - - - kostenlos ? +++

German Passive House Standard + - - - ? +

Green Star + - - - ? -

GRIHA + - - - ? -

HQE ++ + + - €€ ++

IGBC + - ++ - ? -

Klima:aktiv + - + - kostenlos ? +

LEED +++ - ++ + €€€ +++

Miljöbyggnad system ++ + ++ - ? -

Minergie (-ECO) + - - - €€ +

protocollo Itaca Regione Piemonte ++ - + - kostenlos +

TQB + + + + €€ +

US ENERGY STAR + - - - ? -
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4) Steckbriefe der  
    Gebäudebe- 
    wertungssysteme
Im Folgenden werden die untersuchten Gebäu-
debwertungssysteme, die für den europäischen 
Raum von Bedeutung sind, im Einzelnen näher 
beschrieben. Weitere untersuchte Systeme, die je-
doch in Europa kaum Anwendung finden werden, 
sind nachfolgend kurz charakterisiert. Die Angaben 
stammen aus den verschiedenen Studien, teilwei-
se ergänzt durch Abrufe der jeweiligen Webseiten 
mit Stand Januar 2018.

Dennoch ist ein direkter Vergleich schwierig, sowohl 
was die  Anzahl und Art der einzelnen Bereiche und 
Kriterien angeht, als auch, was deren Bewertung 
und  Gewichtungen angeht. Jedes der genannten 
Kriterien kann einfach oder mehrfach gewertet 
sein. Dies wurde hier nicht erfasst, das es die Ver-
gleichbarkeit  dann noch stärker einschränkt wäre. 

Hier werden daher nur (1) die Anzahl der Bereiche 
und (2) Kriterien, (3) das eigentliche Ranking  sowie 
wenn vorhanden (4) ausgewählte Materialaspekte 
und (5) Informationen zu Transporten in den Vorket-
ten wenn vorhanden dargestellt. 

Informationen zu (6) Kostenstrukturen und der 
(7) Anzahl der zertifizierten Gebäude sind auf den 
Webseiten teilweise nur schwer zu finden, oder 
teils sehr komplex, so dass nur ein grober erster 
und vor allem unverbindlicher Überblick gegeben 
wurden kann. 

4.1) BNB
www.bnb-nachhaltigesbauen.de. Stand Januar 
2018

Bereiche: 6
•	 (1) Ökologische Qualität
•	 (2) Ökonomische Qualität
•	 (3) Sozio-kulturelle und funktionale Qualität
•	 (4) Technische Qualität
•	 (5) Prozessqualität
•	 (6) Standortqualität

Kriterien: 50

BNB 
Kriterienverteilung

8

8

4
15

3

12 Ökologische Qualität

Ökonomische Qualität

Sozio-Funktionale Qualität

Technische Qualität

Prozessqualität

Standortqualität

keine weiteren Kriterien 
- zu den Vorketten
- zum verbauten Material
- zu Transporten in den 
  Vorketten 

Abb. 4: BNB - Kriterienverteilung original.

(1) Ökologische Qualität: 2 Aspekte, 12 Kriterien
(a) Wirkungen auf die globale und lokale Umwelt 
•	 Treibhauspotenzial (GWP)
•	 Ozonschichtabbaupotenzial (ODP)
•	 Ozonbildungspotenzial (POCP)
•	 Versauerungspotenzial (AP)
•	 Überdüngungspotenzial (EP)
•	 Risiken für die lokale Umwelt - optional
•	 Nachhaltige Materialgewinnung/Holz
(b) Ressourceninanspruchnahme 
•	 Primärenergiebedarf, nicht erneuerbar (PEne)
•	 Gesamtprimärenergiebedarf u. Anteil (PEerneu.)
•	 Trinkwasserbedarf und Abwasseraufkommen
•	 Berechnungshilfe Trinkwasser
•	 Flächeninanspruchnahme

(2) Ökonomische Qualität: 2 Aspekte, 3 Kriterien
(a) Lebenszykluskosten
•	 Gebäudebezogene Kosten im Lebenszyklus
•	 Instrumente Abschätzung Lebenszykluskosten
(b) Wertentwicklung
•	 Drittverwendungsfähigkeit

(3) Soziok. & funkt. Qualität: 3 Aspekte, 15 Kriterien
(a) Gesundheit, Behaglichkeit, Nutzerzufriedenheit
•	 Thermischer Komfort im Winter
•	 Thermischer Komfort im Sommer
•	 Innenraumhygiene
•	 Akustischer Komfort
•	 Visueller Komfort
•	 Einflussnahme des Nutzers
•	 Aufenthaltsmerkmale im Außenraum
•	 Sicherheit und Störfallrisiken
(b) Funktionalität
•	 Barrierefreiheit
•	 Flächeneffizienz
•	 Umnutzungsfähigkeit
•	 Zugänglichkeit
•	 Fahrradkomfort
(c) Sicherung der Gestaltungsqualität
•	 Gestalterische und städtebauliche Qualität
•	 Kunst am Bau

(4) Technische Qualität: 1 Aspekt, 4 Kriterien
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(a) Technische Ausführung
•	 Schallschutz
•	 Wärme- und Tauwasserschutz
•	 Reinigung und Instandhaltung
•	 Rückbau, Trennung und Verwertung
(unklar): technische Gebäudeausrüstung, Wider-
standsfähigkeit gegen Naturgefahren.

(5) Prozessqualität: 2 Aspekte, 8 Kriterien
(a) Planung
•	 Projektvorbereitung
•	 Integrale Planung
•	 Komplexität und Optimierung der Planung
•	 Ausschreibung und Vergabe
•	 Voraussetzungen f. optimale Bewirtschaftung
(b) Bauausführung
•	 Baustelle / Bauprozess
•	 Qualitätssicherung der Bauausführung
•	 Systematische Inbetriebnahme

(6) Standortqualität: 1 Aspekt, 8 Kriterien
(a) Standortmerkmale
•	 Risiken am Mikrostandort
•	 Verhältnisse am Mikrostandort
•	 Quartiersmerkmale
•	 Verkehrsanbindung
•	 Nähe zu nutzungsrelevanten Einrichtungen
•	 Anliegende Medien / Erschließung

Ausgewählte Materialaspekte 

Keine sonstigen Kriterien im Sinne spezifischer Be-
rücksichtigung der Vorketten von Baustoffen.

Transporte in den Vorketten (LCp A2, A4) 
keine Kriterien 

Zertifizierungsstufen:
•	 Bronze: > 50%
•	 Silver: > 65%
•	 Gold > 80%

Kosten (laut website)
Keine Angaben zu Kosten gefunden. In Deutsch-
land ein Muss für Bundesgebäude. 

Zertifizierte Gebäude (laut website)
Anzahl: 25  (Stand Januar 2018)

4.2) BREEAM
www.breeam.com 

Die weltweiten BREAM Standards sind je Land 
(z.B. United Kingdom, USA, Netherlands, Norway, 
Sweden, Germany, Austria) alle etwas unterschied-
lich. 

Bereiche: 9 (+1) bei BREEAM
(1) Management
(2) Gesundheit und Komfort
(3) Energie
(4) Transport (use phase)
(5) Wasser
(6) Materialien
(7) Abfall
(8) Flächenverbrauch, Ökologie 
(9) Umweltbelastungen
(10) Innovationen (additional)

Kriterien: 57 nach BREEAM 

BREEAM 
Kriterienverteilung

ursprünglich

5

6

6

4 7

9

9

5

1

5

Management

Gesundheit und Komfort

Energie

Transport (Usephase)

Wasser

Materialien

Abfall

Flächenverbr., Ökologie

Umweltbelastungen

Innovationen (addi.)

Abb. 5: BREEAM - Kriterienverteilung orginal.

(1) Management. Kriterien: 5
•	 Projektdesign.
•	 Lebenszykluskostenbetrachtung.
•	 Verantwortliche Konstruktion
•	 Inbetriebnahme und Übergabe.
•	 Nachnutzung.

(2) Gesundheit und Wohlbefinden. Kriterien: 9
•	 Visueller Komfort
•	 Innenraumluftqualität
•	 Sicheres Arbeiten in Laboratorien
•	 Thermischer Komfort
•	 Akustik
•	 Zugänglichkeit
•	 Unfälle
•	 Private space
•	 Wasserqualität
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(3) Energie. Kriterien: 9
•	 Reduktion von Energieverbrauch und CO2-

Emissionen 
•	 Energiemonitoring
•	 Außenbeleuchtung
•	 Low carbon design
•	 Energieeffiziente Kühlungen
•	 Energieeffiziente Transportsysteme
•	 Energieeffiziente Laborsysteme
•	 Energieeffiziente Einrichtung
•	 Trocknungsräume

(4) Transport. Kriterien: 7
•	 Zugang zu öffentl. Nahverkehr
•	 Nähe von Erholungsmöglichkeiten 
•	 Alternative Transportmöglichkeiten
•	 Alternative Transportmittel
•	 maxim. Parkplatzkapazität
•	 Fahrpläne 
•	 Möglichkeit für Home office 

(5) Wasser. Kriterien: 4
•	 Wasserverbrauch 
•	 Wassermonitoring
•	 Wasserverlusterkennung und -vermeidung
•	 effiziente Wassernutzung

(6) Material. Kriterien: 6
•	 Umwelteinwirkungen 
•	 Landschaftsschutzmaßnahmen
•	 Verantwortliche Rohstoffgewinnung
•	 Dämmung
•	 Design Dauerhaftigkeit/Wiederverwendbarkeit
•	 Materialeffizienz

(7) Abfall. Kriterien: 6
•	 Bauaballmanagement
•	 Recycelte Zuschlagsstoffe
•	 Betriebsbedingte Abfälle
•	 Spekulative finishes (?)
•	 Anpassung an Klimawandel
•	 Funktionale Anpassungsfähigkeit 

(8) Landnutzung und Ökologie. Kriterien: 5
•	 Standortwahl
•	 Ökologische Wertigkeit des Standortes und 

Schutz von ökologischen Eigenschaften
•	 Minimierung der Einwirkungen auf die Standor-

tökologie
•	 Verbesserung der Standortökologie
•	 Langzeiteinfluss auf die Biodiversität

(9) Verschmutzung. Kriterien: 5 
•	 Auswirkungen von Kühlmitteln 
•	 NOx Emissionen
•	 Oberflächenwasserabfluss
•	 Verminderung der Nachtlicht-Verschmutzung
•	 Verminderung der Lärm-Verschmutzung

(10) Innovation. Kriterien: 1 
•	 Innovation

Kriterien: 57 umsortiert zur Vergleichbarkeit

BREEAM 
Kriterienverteilung

umgeordnet zur Vergleichbarkeit 5

5

6

16

15

9 Ökologische Qualität

Ökonomische Qualität

Sozio-Funktionale Qualität

Technische Qualität

Prozessqualität

Standortqualität

keine weiteren Kriterien 
- zu den Vorketten
- zum verbauten Material
- zu Transporten in den 
  Vorketten 

Abb. 6: BREEAM Kriterien - umgeordnet.

(1) Ökologische Qualität. Kriterien: 9

•	 Reduktion of energy use and carbon emissions.
•	 Water consumption 
•	 Construction waste management
•	 Recycled aggregates
•	 Impact of refrigerants
•	 NOx emissions
•	 Surface water run-off
•	 Reduction of night time light pollution
•	 Reduction of noise pollution

(2) Ökonomische Qualität. Kriterien: 15
•	 Energy monitoring 
•	 External lighting 
•	 Low carbon design
•	 Energy efficient cold storage
•	 Energy efficient transport systems
•	 Energy efficient laboratory systems
•	 Energy efficient equipment
•	 Drying space
•	 Water monitoring
•	 Water leak detection and prevention
•	 Water efficient equipment
•	 Operational waste
•	 Speculative finishes
•	 Adaptation to climate change
•	 Functional adaptability

(3) Sozio-kulturelle, funktion. Qualität. Kriterien: 16
•	 Visual comfort
•	 Indoor air quality
•	 Safe containment in laboratories
•	 Thermal comfort
•	 Acoustic performance 
•	 Accessibility
•	 Hazards
•	 Private space
•	 Water quality
•	 Public transport accessibility
•	 Proximity to amenities
•	 Alternative modes of transport
•	 Alternative modes of transport
•	 Maximum car parking capacity
•	 Travel plan
•	 Home office
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(4) Technische Qualität. Kriterien: 6 
•	 Life cycle impacts
•	 Hard landscaping and boundary protection
•	 Responsible sourcing of construction products
•	 Insulation
•	 Designing for durability and resilience
•	 Material efficiency 

(5) Prozessqualität. Kriterien: 5
•	 Project brief and design.
•	 Life cycle cost and service life planning.
•	 Responsible construction practices
•	 Commissioning and handover.
•	 Aftercare. 

(6) Standortqualität. Kriterien: 5
•	 Site selection
•	 Ecological value of site and protection of ecolo-

gical features
•	 Minimising impact on existing site ecology
•	 Enhancing site ecology
•	 Long term impact on biodiversity

Certification ranking
•	 bis zu 6 Sterne.

Ausgewählte Materialaspekte 

Keine sonstigen Kriterien im Sinne der Vorketten.

Transporte in den Vorketten (LCph A2, A4) 
keine Kriterien 

Kosten (laut website)
•	 Pauschale Kosten für Registrierung bei BREEAM: 

ca. 3.500 €

•	 Plus die Kosten für die eigentliche Auditierung. 
Diese sind je nach Zeitaufwand zu rechnen. 
Dazu gibt es keine genaueren Angaben. Auch 
diese dürften sich jedoch im Rahmen von meh-
reren tausend Euro je Gebäude bewegen.   

Zertifizierte Gebäude
BREEAM gibt es prinzipiell für folgende Systeme

•	 BREEAM Bestand (In-Use)
•	 BREEAM Modernisierung (Refurbishm., Fit-out)
•	 BREEAM Neubau (New Construction)
•	 BREEAM Stadtquartiere (Communities)
•	 BREEAM Maßgeschneiderte Systeme 

Laut Website sind 563.419 Projekte weltweit in 77 
Ländern zertifiziert. Es kann nicht einfach auf der 
Website nachverfolgt werden welcher Art diese 
Projekte sind und wo sie lokalisiert sind. 

4.3) DGNB (Germany)                                               
www.dgnb.de (Infos website Stand Januar 2018)

Bereiche: 6
•	 (1) Ökologische Qualität.
•	 (2) Ökonomische Qualität.
•	 (3) Sozio-kulturelle und funktionale Qualität.
•	 (4) Technische Qualität.
•	 (5) Prozessqualität.
•	 (6) Standortqualität.

Kriterien: 37 nach DGNB

DGNB 
Kriterienverteilung

4

9

7

8

3

6
Ökologische Qualität

Ökonomische Qualität

Sozio-Funktionale Qualität

Technische Qualität

Prozessqualität

Standortqualität

keine weiteren Kriterien 
- zu den Vorketten
- zum verbauten Material
- zu Transporten in den 
  Vorketten 

Abb. x: DGNB - Kriterienverteilung bei DGNB original.

(1) Ökologische Qualität. Kriterien: 6
•	 Ökobilanz des Gebäudes
•	 Risiken für die lokale Umwelt
•	 Verantwortungsbew. Ressourcengewinnung
•	 Trinkwasserbedarf und Abwasseraufkommen
•	 Flächeninanspruchnahme
•	 Biodiversität am Standort

(2) Ökonomische Qualität. Kriterien: 3
•	 Gebäudebezogene Kosten im Lebenszyklus
•	 Flexibilität und Umnutzungsfähigkeit
•	 Marktfähigkeit

(3) Soziokultur & funktionale Qualität. Kriterien: 8
•	 Thermischer Komfort
•	 Innenraumluftqualität
•	 Akustischer Komfort
•	 Visueller Komfort
•	 Einflussnahme des Nutzers
•	 Aufenthaltsqualitäten innen und außen
•	 Sicherheit
•	 Barrierefreiheit

(4) Technische Qualität. Kriterien: 7
•	 Schallschutz
•	 Qualität der Gebäudehülle
•	 Einsatz und Integration von Gebäudetechnik 
•	 Reinigungsfreundlichkeit des Baukörpers
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•	 Rückbau- und Recyclingfreundlichkeit
•	 Immissionsschutz
•	 Mobilitätsinfrastruktur

(5) Prozessqualität. Kriterien: 9
•	 Qualität der Projektvorbereitung
•	 Sicherung Nachh. in Ausschreibung und Vergabe
•	 Dokum. für eine nachhaltige Bewirtschaftung
•	 Verfahren z. städtebaul. u. gestalter. Konzeption
•	 Baustelle / Bauprozess
•	 Qualitätssicherung der Bauausführung
•	 Geordnete Inbetriebnahme
•	 Nutzerkommunikation
•	 FM-gerechte Planung

(6) Standortqualität. Kriterien: 4
•	 Mikrostandort
•	 Ausstrahlung und Einfluss auf das Quartier
•	 Verkehrsanbindung
•	 Nähe zu nutzungsrel. Objekten, Einrichtungen

Ausgewählte Umweltaspekte  

„Ökobilanz des Gebäudes“. Indikatoren zur Bewer-
tung sind: Ökobilanzen in der Planung, Ökobilanz-
Optimierung, Ökobilanz Vergleichsrechnung, Agen-
da 2030 Bonus (Klimaschutzziele der Kommune), 
Circular Economy Bonus, Halogenierte Kohlenwas-
serstoffe in Kältemitteln.

„Risiken für die Umwelt“. Indikatoren zur Bewer-
tung sind: Umweltverträgliche Materialien.

„Verantwortungsbewusste Ressourcengewin-
nung“. Indikatoren zur Bewertung sind: Verantwor-
tungsbewusst gewonnene Rohstoffe, Sekundär-
rohstoffe.

Anmerkung: das Klima und Umweltlabel HOLZ VON 
HIER wird in der DGNB Neufassung in diesem 
Bereich gewertet als Nachweis Verantwortungsbe-
wusste Rohstoffgewinnung bzw. als Nachweis für 
Holz aus nachhaltiger Forstwirtschaft.

„Trinkwasserbedarf und Abwasseraufkommen“. In-
dikatoren zur Bewertung sind: Trinkwasserbedarf 
und Abwasseraufkommen, Außenanlagen, Integra-
tion in die Quartiersinfrastruktur.

„Flächeninanspruchnahme“. Indikatoren zur Be-
wertung sind: Flächeninanspruchnahme, Versiege-
lungsgrad und / oder Ausgleichsmaßnahmen.

„Biodiversität am Standort“. Indikatoren zur Bewer-
tung sind: Biotopflächenqualität, Vielfalt Tierarten 
im Außenbereich, Vielfalt Tierarten direkt am Ge-
bäude, Invasive Pflanzenarten, Biotopvernetzung, 
Entwicklungs-/Unterhaltungspflege, Biodiversitäts-
strategie.

Certification ranking
•	 Bronze: > 50%
•	 Silver: > 65%
•	 Gold > 80%  xxx

Ausgewählte Materialaspekte 

Keine sonstigen Kriterien im Sinne der Vorketten.

Transporte in den Vorketten (LCph A2, A4) 
Nur über allgemeine LCA des Gebäudes, aber 
ohne Berücksichtigung von A4. Unter verantwor-
tungsbewusste Rostoffgewinnung ist seit 2018 ein 
Unterkriterium regionale Rohstoffbeschaffung ein-
geführt.  

Kosten
Die Gesamt-Zertifizieungskosten setzen sich zu-
sammen aus den (1) Zertifizierungskosten für den 
DGNB und (2) den Honorargebühren des Auditors. 
Die DGNB Kosten sind fixe kosten und richten nach 
der Bruttogrundfläche, dem Nutzungsprofil und ob 
der Bauherr Mitglied im DGNB Netzwerk ist (hier 
gelten gesonderte Regelungen). Die Honorarkos-
ten für den Auditor sind verhandelbar. 

Zertifizierungskosten Nicht-DGBN-Mitglieder: 

•	 Neubauten und Sanierungsbauten: 6.600 € bis 
73.500 € je nach Grundfläche des Gebäudes 

•	 Innenausbauen: 3.000 €  bis 15.000 € je nach 
Grundfläche. 

•	 Honorargebühren Auditor (näheres vgl. „Nach-
haltigkeit im Vergleich“ db 09|2009).

•	 „Neben den nach der Projektgröße abhängigen 
Zertifizierungsgebühren und dem Auditorenho-
norar muss „der Bauherr in der Regel mit hö-
heren Baukosten rechnen. Doch profitieren Ei-
gentümer, Nutzer und Investoren im Gegenzug 
von niedrigeren Betriebskosten und höheren 
Mieteinnahmen“ (Artikel Dt. Bauzeitung: „Nach-
haltigkeit im Vergleich“, db 09|2009).

Zertifizierte Gebäude
Angaben laut webseite Stand Januar 2018. 

•	 910 zertifizierte Gebäude (seit 2009).  
•	 davon 27 in Österreich
•	 davon 826 in Deutschland
•	 davon keine in Frankreich, Italien, Slowenien
•	 ohne angemeldete Gebäude. 
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4.4) Klimaaktiv                                                          
www.klimaaktiv.at. Stand Januar 2018. Infos auch 
aus Gebäudebewertungssysteme Vergleich (2016).

Bereiche: 6

Bereiche (gesamt 1000 Punkte):
•	 (A) Standort und Qualitätssicherung (130 Punk-

te)
•	 (B) Energie und Versorgung (500 Punkte)
•	 (C) Baustoffe und Konstruktionen (150 Punkte)
•	 (D) Komfort und Raumluftqualität (175 Punkte) 

Kriterien: 34 nach Klimaaktiv

KLIMAAKTIV
Kriterienverteilung

ursprünglich 
4

9

8

13

Standort, Qualitätssicherung

Energie und Versorgung

Baustoffe und Konstruktionen

Komfort und Raumluftqualität

Abb. x: Klimaaktiv - Kriterienverteilung original.

(A) Standort und Qualitätssicherung. Kriterien: 13
•	 Infrastruktur und umweltfreundliche Mobilität
•	 Infrastruktur in Standortnähe
•	 Umweltfreundliche Mobilität
•	 Fahrradverkehr
•	 Öffentlicher Personennahverkehr
•	 Elektromobilität
•	 Konzepte
•	 Qualitätsnachweise für Planung und Ausfüh-

rung
•	 Wirtschaftlichkeit
•	 Qualitätssicherung Energiebedarfsberechnung
•	 Verbrauchsprognose
•	 Gebäudehülle luftdicht
•	 Energieverbrauchsmonitoring

(B) Energie und Versorgung. Kriterien: 8
•	 Heizwärmebedarf OIB
•	 Primärenergiebedarf OIB
•	 CO2-Emissionen OIB
•	 Gesamtenergieeffizienzfaktor
•	 Heizwärmebedarf PHPP
•	 Primärenergiebedarf PHPP
•	 CO2 Emissionen PHPP
•	 Erzeugung PV-Strom PHPP

(C) Baustoffe und Konstruktionen. Kriterien: 9
•	 Baustoffe

•	 Ausschluss von klimaschädlichen Substanzen
•	 Ausschluss von bes. besorgniserr. Substanzen
•	 Vermeidung von PVC u.a. halogenorg. Verbind.
•	 Einsatz von Produkten mit Umweltzeichen
•	 Konstruktionen und Gebäude
•	 Ökoindex des Gesamtgebäudes BG3
•	 Ökoindex der thermischen Gebäudehülle BG1
•	 Entsorgungsindikator E1/E10

(D) Komfort und Raumluftqualität. Kriterien: 4
•	 Thermischer Komfort
•	 Komfortlüftung mit Wärmerückgewinnung
•	 Einsatz schadstoff- und emissionsarmer Pro-

dukte/bei Sanierung inkl. Schadstoffuntersu-
chung

•	 Messung der Innenraumluftqualität

Kriterien: 34 umgeordnet (Vergleichbarkeit)

KLIMAAKTIV 
Kriterienverteilung

umgeordnet zur Vergleichbarkeit 

0

9

6
6

7

6 Ökologische Qualität

Ökonomische Qualität

Sozio-Funktionale Qualität

Technische Qualität

Prozessqualität

Standortqualität

keine weiteren Kriterien 
- zu den Vorketten
- zum verbauten Material
- zu Transporten in den 
  Vorketten 

Abb. x: Klimaaktiv - Kriterien umsortiert zur Vergleichbarkeit.

(1) Ökologische Qualität: 6 Kriterien
•	 Ausschluss von klimaschädlichen Substanzen
•	 Einsatz von Produkten mit Umweltzeichen
•	 Ökoindex des Gesamtgebäudes BG3
•	 Ökoindex der thermischen Gebäudehülle BG1
•	 CO2-Emissionen OIB
•	 CO2 Emissionen PHPP

(2) Ökonomische Qualität: 7 Kriterien
•	 Baustoffe
•	 Heizwärmebedarf OIB
•	 Primärenergiebedarf OIB
•	 Gesamtenergieeffizienzfaktor
•	 Heizwärmebedarf PHPP
•	 Primärenergiebedarf PHPP
•	 Erzeugung PV-Strom PHPP

(3) Soziokultur. & funktionale Qualität: 6 Kriterien.
•	 Thermischer Komfort
•	 Komfortlüftung mit Wärmerückgewinnung
•	 Einsatz schadstoff- und emissionsarmer Pro-

dukte/bei Sanierung inkl. Schadstoffuntersu-
chung

•	 Messung der Innenraumluftqualität
•	 Ausschluss von bes. besorgniserr. Substanzen
•	 Vermeidung von PVC und anderen halogenorga-

nischen Verbindungen
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(4) Technische Qualität: 6 Kriterien
•	 Infrastruktur und umweltfreundliche Mobilität
•	 Infrastruktur in Standortnähe
•	 Umweltfreundliche Mobilität
•	 Fahrradverkehr
•	 Öffentlicher Personennahverkehr
•	 Elektromobilität

(5) Prozessqualität: 9 Kriterien
•	 Konstruktionen und Gebäude
•	 Konzepte
•	 Qualitätsnachweise für Planung und Ausfüh-

rung
•	 Wirtschaftlichkeit
•	 Qualitätssicherung Energiebedarfsberechnung
•	 Verbrauchsprognose
•	 Gebäudehülle luftdicht
•	 Energieverbrauchsmonitoring
•	 Entsorgungsindikator E1/E10

(6) Standortqualität: 0 Kriterien
•	 keine 

Certification ranking
•	 Bronze: Mindestkriterien
•	 Silver: > 750 Punkte
•	 Gold: > 900 Punkte

Ausgewählte Materialaspekte 

Keine sonstigen Kriterien im Sinne der Vorketten 
von Baustoffen.

Transporte Vorketten (LCph A2, A4) 
keine Kriterien 

Kosten
Grundsätzlich kann jeder Planer ein Gebäude kos-
tenlos auf der Plattform deklarieren. Die Eingaben 
werden vom Team Klimaktiv laut website auf Plau-
sibilität überrpüft und nach erfolgreicher Prüfung 
freigeschaltet. 

Zertifizierte Gebäude

Laut website gibt es

•	 573 Objekte in der klimaaktiv Datenbank
•	 davon 423 Wohngebäude
•	 davon 150 Dienstleistungsgebäude.
•	 davon 41 Staatspreisgebäude.

4.5) LEED/USGBC (USA)
www.usgbc.org

„Das unabhängige Gremium des Green Building 
Certification Institutes (GBCI) vergibt ... insgesamt 
100 Punkte und 10 Zusatzpunkte (Artikel aus der 
Deutschen Bauzeitung: „Nachhaltigkeit im Ver-
gleich“ db-Archiv - db 09|2009).

Bereiche: 6
•	 (1) Standort und Transport
•	 (2) Nachhaltige Standorte
•	 (3) Wassereffizienz
•	 (4) Energie und Atmosphäre
•	 (5) Material und Ressourcen
•	 (6) Innenumweltqualität
•	 weiterhin bei (für die Verfasser) unklarer Wer-

tung Innovationen und Planungsprozess und 
regionale Besonderheiten

Kriterien: 47 original 

LEED 
Kriterienverteilung

ursprünglich 

9

7

11
5

7

9 Bau, Transport (Nutzungsph.)

Nachhaltiger Standort

Wassereffizienz

Energie und Atmosphäre

Material und Ressourcen

Innenumweltqualität

Abb. x: LEED - Kriterienverteilung original.

Ort und Transport (Nutzugsph.) Kriterien: 9
•	 Integrativer Prozess
•	 LEED für den Standort der Nachbarschaft
•	 Schutz empfindlicher Landschaften
•	 Ort mit hoher Priorität
•	 Umliegende Bebauungsdichte, div. Nutzungen
•	 Zugang zu qualitativ hohem Transit
•	 Fahrradeinrichtungen am Gebäude 
•	 Reduzierter Footprint (Platz) für Parkplätze
•	 Grüne Fahrzeuge

Nachhaltiger Standort. Kriterien: 7
•	 Bautätigkeit Verschmutzungsprävention
•	 Standortbewertung
•	 Standortentwicklung - Schutz oder Wiederher-

stellung des Lebensraums
•	 Freifläche
•	 Regenwassermanagement
•	 Reduktion von „Wärmeinseln“
•	 Verringerung der Lichtverschmutzung
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Wassereffizienz. Kriterien: 5
•	 Reduzierung Wasserverbrauch im Freien
•	 Reduzierung Wasserverbrauch in Innenräumen
•	 Gebäudewassermessung
•	 Kühlturm Wasser verwenden
•	 Wasserdosierung

Energie und Atmosphäre. Kriterien: 10
•	 Inbetriebnahme und Überprüfung
•	 Minimale Energieperformance
•	 Gebäudeebenen bezogene Energiemessung
•	 Kältemittel-Management
•	 Erweiterte Inbetriebnahme
•	 Optimierte Energieeffizienz
•	 Fortschrittliche Energiemessung
•	 Demand Response
•	 Erneuerbare Energien
•	 Ökostrom und CO2-Kompensation

Materielle Ressourcen. Kriterien: 7
•	 Lagerung und Sammlung von Wertstoffen
•	 Bauplanung, Abbruchplanung
•	 Reduzierung der Lebenszykluskosten Gebäu-

den
•	 Offenlegung/opti. EPD
•	 Offenlegung/opti. Beschaffung Rohmaterialien.
•	 Offenlegung/opti. Materialbestandteilen
•	 Bau-, Abbruchabfallwirtschaftdokumentation

Indoor Umweltqualität. Kriterien: 9
•	 Standards der Luftqualität in Innenräumen
•	 Tabakrauchkontrolle 
•	 Strategien für verbesserte Raumluftqualität
•	 Emissionsarme Materialien
•	 Bau-/Innenluftqualitäts-Managementplan
•	 Bewertung der Luftqualität in Innenräumen
•	 Wärmekomfort
•	 Innenbeleuchtung
•	 Tageslicht

Kriterien: 47 umgeordnet (Vergleichbarkeit)

LEED 
Kriterienverteilung

umgeordnet zur Vergleichbarkeit 

12

9

4

9

7

6 Ökologische Qualität

Ökonomische Qualität

Sozio-Funktionale Qualität

Technische Qualität

Prozessqualität

Standortqualität

keine weiteren Kriterien 
- zu den Vorketten
- zum verbauten Material
- zu Transporten in den 
  Vorketten 

Abb. x: LEED - Kriterienverteilung umgeordent zur Vergleich-
barkeit.

(1) Ökologische Qualität. Kriterien: 6
•	 Reduzierung Wasserverbrauch im Freien
•	 Reduzierung Wasserverbrauch in Innenräumen 
•	 Optimierte Energieeffizienz
•	 Erneuerbare Energien
•	 Ökostrom und CO2-Kompensation
•	 Lagerung und Sammlung von Wertstoffen

(2) Ökonomische Qualität. Kriterien: 7
•	 Gebäudewassermessung
•	 Kühlturm Wasser verwenden
•	 Wasserdosierung 
•	 Minimale Energieperformance
•	 Gebäudeebenen bezogene Energiemessung
•	 Kältemittel-Management
•	 Reduzierung Lebenszykluskosten Gebäuden

(3) Soziokultur. & funktionale Qualität. Kriterien: 9
•	 Standards der Luftqualität in Innenräumen
•	 Tabakrauchkontrolle 
•	 Strategien für verbesserte Raumluftqualität
•	 Emissionsarme Materialien
•	 Bau-/Innenluftqualitäts-Managementplan
•	 Bewertung der Luftqualität in Innenräumen
•	 Wärmekomfort
•	 Innenbeleuchtung
•	 Tageslicht

(4) Technische Qualität. Kriterien: 4
•	 Zugang zu qualitativ hohem Transit
•	 Fahrradeinrichtungen am Gebäude 
•	 Reduzierter Footprint (Platz) für Parkplätze
•	 Grüne Fahrzeuge

(5) Prozessqualität. Kriterien: 9
•	 Inbetriebnahme und Überprüfung
•	 Bauplanung, Abbruchplanung
•	 Bau-, Abbruchabfallwirtschaftdokumentation
•	 Offenlegung/opti. EPD
•	 Offenlegung/opti. Beschaffung Rohmaterialien.
•	 Offenlegung/opti. Materialbestandteilen
•	 Erweiterte Inbetriebnahme
•	 Fortschrittliche Energiemessung
•	 Demand Response

(6) Standortqualität. Kriterien: 12
•	 Integrativer Prozess
•	 LEED für den Standort der Nachbarschaft
•	 Schutz empfindlicher Landschaften
•	 Ort mit hoher Priorität
•	 Umliegende Bebauungsdichte und vielfältige 

Nutzungen.
•	 Bautätigkeit Verschmutzungsprävention
•	 Standortbewertung
•	 Standortentwicklung - Schutz oder Wiederher-

stellung des Lebensraums
•	 Freifläche
•	 Regenwassermanagement
•	 Reduktion von „Wärmeinseln“
•	 Verringerung der Lichtverschmutzung
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Bereiche 

LEED gibt es für diverse Bereiche 
•	 „Green Building für Neubau“ (Core & Shell, 

Schulen, Einzelhandel, Gesundheitswesen).
•	 „Innenarchitektur“ für kommerzielle Innenräu-

me, den Einzelhandel, kommerzielle Interiors. 
•	 „Betrieb und Wartung“ für bestehende Gebäu-

de.
•	 Grüne „Nachbarschaftsentwicklung“.
•	 Green Home für „Privathäuser“. 

Zertifizierungsstufen
•	 Basis Zertifizierung (40-49 credits)
•	 Silber (50-59 credits)
•	 Gold (60-79 credits)
•	 Platin (> 80 credits)

Ausgewählte Materialaspekte 
•	 Materialien und Ressourcen. beinhaltet 1 Kredit 

für die Verwendung von zertifiziertem Holz und 
1-2 Kredite für die Verwendung von regionalem 
Material innerhalb von 500 Meilen Entfernung 
von der Projektseite.

•	 Keine sonstigen Kriterien im Sinne der Vorket-
ten von Baustoffen.

Transporte Vorketten (LCph A2, A4) 
keine Kriterien. 

Kosten
Zertifizierungskosten für Gebäude: 

•	 Registrierung plus Pauschalgebühr pro Gebäu-
de: 1.500 - 5.000 $ an LEED Organisation. 

•	 Zertifizierungsgebühr: 3.420 bis 33.000 $ pro 
Gebäude.

•	 Review: 10.000 $ für Review pro Gebäude.  

•	 plus das verhandelbare Auditorenhonorar (si-
cher 4/5-stellige Größenordnung). 

•	 „Neben den ... Zertifizierungsgebühren ... und 
dem ... Auditorenhonorar muss der Bauherr ...  
mit höheren Baukosten rechnen“. (Artikel Deut-
sche Bauzeitung von 2009: „Nachhaltigkeit im 
Vergleich“ db-Archiv - db 09|2009, Gebühren 
seitdem gestiegen).

Zertifizierte Gebäude

Laut website (Stand Januar 2018) gibt es 110.075 
Zertifizierungen in 165 Ländern weltweit
•	 davon 431 in Deutschland 
•	 davon 91 in Italien
•	 davon z.B. in Österreich, Frankreich, Slovenine,  

Schweiz usw. unklar.

4.6) CASBEE (Japan)
www.ibec.or.jp/CASBEE. (CASBEE = Compre-
hensive Assessment System for Building Environ-
mental Efficiency).

CASBEE existiert einerseits als eine Selbsteinschät-
zung durch Planer, die begleitend zu Bauanträgen 
eingereicht werden muss. Andererseits ist es auch 
ein Zertifizierungssystem, bei dem einen unabhän-
gige dritte Stelle auf der Basis eines Assessmemts 
Gebäude überprüft und Zertifikate erteilt. 

Es werden bei CASBEE 6 Bereiche unterteilt, die 
gruppiert sind in ökologische Qualität des Gebäu-
des (Q) und Auswirkungen auf die Umwelt (LR).  

Bereiche: 6
•	 (Q1) Qualität des Innenraums (z.B. Schall-/Wär-

mekomfort, Beleuchtung, Luftqualität). 40%

•	 (Q2) Servicequalität (z.B. Service-, Anpassungs-
fähigkeit, Haltbarkeit, Zuverlässigkeit, Flexibili-
tät). 30%

•	 (Q3) Außenraumqualität (z.B. Schutz/Schaffung 
von Biotopen, Stadt-Landumgebung, Lokale 
Merkmale und Outdoor-/Freizeitbereich). 30%

•	 (LR1) Energie (z.B. Thermische Last, EE Energie-
nutzung, Effizienz in Service/Betrieb). 40%

•	 (LR2) Ressourcen und Materialien (z.B. Was-
serressourcen, Verringerung der Nutzung nicht 
erneuerbarer Ressourcen, Vermeidung der Ver-
wendung von Materialien mit Schadstoffgehalt). 
30%

•	 (LR3) Umwelt (z.B. Berücksichtigung). 30%

Die Bewertungsmatrix ergibt sich aus einem Um-
weltfaktor BEE (Q : LR). Je höher der Quotient ist, 
umso besser ist das Bewertungsergebnis. 

Kriterien: 52 original 

LR1 - Energie: (9)
•	 Heizlast
•	 Nutzung regenerativer Energien 
•	 Systeme für Heizung und Klimatisierung
•	 Lüftungssysteme
•	 Beleuchtung
•	 Warmwasserbereitung
•	 Transportsysteme
•	 Beobachtung (effizienter Betrieb)
•	 Anlagenbedienung und Steuerung

LR2 - Ressourcen und Materialien: (10)
•	 Wassereinsparung
•	 Regenwasser- und Grauwassernutzung
•	 Verminderung des Materialbedarfs
•	 Wiederverwendung exist. Gebäudestrukturen
•	 Nutzung wiederverwendeter Materialien (2)
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•	 Bauholz aus nachhalt. Waldwirtschaft
•	 Verbesserung der Wiederverwendbarkeit
•	 Nutzung schadstofffreier Materialien
•	 Vermeidung von FCKW

LR3 - Umwelt: (7)
•	 Treibhauspotenzial
•	 Luftverschmutzung
•	 Wärmeinseleffekt
•	 Belastung der örtlichen Infrastruktur
•	 Lärm, Gerüche
•	 Windbeeinträchtigung
•	 Lichtverschmutzung

Q1 - Innenraumqualität: (13)
•	 Geräuschpegel
•	 Schalldämmung
•	 Schallabsortption
•	 Raumtemperaturregelung
•	 Luftfeuchtigkeitsregelung
•	 Art des raumlufttechn. Systems
•	 Tageslicht
•	 Blendschutz
•	 Beleuchtungsniveau
•	 Regelbarkeit der Beleuchtung
•	 Verschmutzungsquellen
•	 Be-, Entlüftung
•	 Arbeitsplan

Q2 - Nutzungsqualität: (9)
•	 Funktion & Nutzung
•	 Komfort
•	 Wartung
•	 Erdbebenbeständigkeit
•	 Wartungszyklen
•	 Zuverlässigkeit
•	 räumliche Gestaltungsmöglichkeit
•	 Boden-, Deckenbelastungsgrad
•	 Anpassungsfähigkeit des Gebäudes

Q3 - Außenraumqualität auf dem Grundstück: (4)
•	 Erhaltung und Schaffung von Biotopen
•	 Stadt- und Landschaftsplanung
•	 Beachtung der örtlichen Charakteristika
•	 Verbesserung der thermischen Umgebung

Zertifizierungsstufen

Es gibt 5 Zertifizierungsstufen bezogen auf den er-
mittelten Quotienten: 

•	 BEE >= 3 Ausgezeichnet (*****)

•	 BEE = 1,5 - 3 Sehr gut (****)

•	 BEE = 1 - 1,5 Gut (***)

•	 BEE = 0,5 - 1 Ziemlich schlecht (**) (!)

•	 BEE < 0,5  Schlecht (*)

Ausgewählte Materialaspekte 

Dem Material kommt eine hohe Bedeutung zu, al-
lerdings schwerpunktmäßig in der Frage der Nut-
zung oder Weiterverwendung existierender Struk-
turen und Materialien. Es gibt keine sonstigen 
Kriterien im Sinne der Vorketten von Baustoffen. 
Diese sind lediglich - ähnlich wie bei DGNB - in Form 
einer auf das Gebäude bezogenen Ökobilanzierung 
über Errichtung, Nutzungsphase und Nachnutzung 
berührt. 

Transporte Vorketten (LCph A2, A4) 
keine Kriterien. 

Kosten
Als verpflichtende Selbsteinschätzung im Zuge 
von Bauanträgen ist CASBEE kostenfrei. 

Wird ein Zertifikat, erstellt durch einen Auditor 
gewünscht, so fallen Kosten an in Höhe von: 

•	 Registrierung: unbekannt 

•	 Zertifizierungsgebühr: 5.400 bis 14.260 € pro 
Gebäude.

4.7) Weitere betrachtete  
Gebäudebewertungssys-
teme 
Weitere weltweit relevante Gebäudebewertungs-
systeme sind BCA Green Mark, E.E.W.H, Green 
Star, GRIHA, HK BEAM und andere. Die genan-
ten werden noch kurz charakterisiert jedoch nicht 
ausführlicher beschrieben, da sie im Projektgebiet 
nicht oder nicht bekanntermaßen genutzt werden.

(1) BCA Green Mark (Singapur)

www.bca.gov.sg. (BCA = Building and Construc-
tion Authority) 

Das Gebäudesystem betrachtet insgesamt 5 Sek-
toren oder Kategorien, die nachfolgend mit den 
prozentualen Gewichtungen aufgeführt sind:

•	 Smartes und Gesundes Gebäude (21%)
•	 Klima angepasstes Design (21%)
•	 Ressourcenverantwortlichkeit. (21%)
•	 Gebäudeenergieperformance (21%)
•	 Andere grüne Eigenschaften, Innovation (6%)

Die 5 Bereiche teilen sich in 15 Grundanforderun-
gen und 16 Bewertungskriterien auf. 
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Die Bewertung kann in drei Stufen erfolgen: 
•	 Gold bei 50 - 60 von 100 Punkten
•	 Gold Plus bei 60 - 70 von 100 Punkten und 
•	 Platin bei > 70 Punkten. 

(3) E.E.W.H. (Taiwan )

http://twgbqanda.com/english/

EEWH als Gebäudezertifizierungssystem Taiwans,  
umfasst 9 Indikatoren, aus 4 Kategorien: Ökologie, 
Energieeinsparung, Abfallreduktion und Gesund-
heit. 

Bereiche: 9
•	 1) Biodiversitätsindikator.
•	 (2) Grünanzeiger.
•	 (3) Indikator Bodenwasser (Infiltration, Retent.).
•	 (4) Energiesparindikator.
•	 (5) CO2-Emissionsreduktionsindikator.
•	 (6) Indikator zur Reduktion von Bauabfall.
•	 (7) Wasserressourcenindikator.
•	 (8) Müll- und Abwasserverbesserungen.
•	 (9) Innenraumqualitätsindikator.

Das System ist sehr stark auf die spezifischen 
Bedingungen im Land ausgerichtet. Daher kann 
es schlecht mit den europäischen Systemen ver-
glichen werden. Die Bedeutung der Vorketten und 
der Materialauswahl auf das Bewertungsergebnis 
ist minimal

(4) Green Star (Australien, Neuseel.) 

www.gbca.org.au (Australien)  
www.nzgbc.org.nz (Neuseeland)

Bereiche: 9
•	 (1) Management (16 Punkte).
•	 (2) Qualität der Innenumgebung (28 Punkte).
•	 (3) Energie (31 Punkte).
•	 (4) Transport (von Benutzern in der Nutzungs-

phase, nicht Transport der Materialvorketten) 
(11 Punkte).

•	 (5) Wasser (12 Punkte).
•	 (6) Materialien (27 Punkte, 3 Punkte werden da-

bei für die Verwendung von Holz aus nachhaltig 
bewirtschafteten Wäldern in Betracht gezogen).

•	 (7) Landnutzung und Ökologie (8 Punkte).
•	 (8) Emissionen (13 Punkte).
•	 (9) Innovation (5 Punkte).

(5) GRIHA (India)

www.grihaindia.org. 

Bereiche: 4 (Kriterien 31)

•	 (1) Standortauswahl, Planung, Bau. 
(Landschaftsschutz, Bodenschutz, Design, be-
schattete Hartbeläge, Außenbeleuchtung ver-
bessern, effiziente Energieversorgung, Min-
destmaß Sicherheitseinrichtungen für Arbeiter, 
Reduktion der Luftverschmutzung bei Aufbau). 

•	 (2) Gebäudeplanung/-bau. 
Umwelt, Wasser, Energie. (z.B. Reduktion des 
Landschaftswasserbedarfes, des Wasserver-
brauches im Gebäude, Effiziente Wassernut-
zung während des Baus, Optimierung des Ge-
bäudedesigns, Energieeffizienz des Gebäudes 
innerhalb der angegebenen Komfortgrenzen, 
Verwendung von Flugasche im Bau, Struktur und 
Material (Verringerung von Volumen, Gewicht, 
Zeit der Konstruktion durch leistungsfähige Tech-
nologie, Verwendung von energiearmen Mate-
rialien in Innenräumen, Nutzung erneuerbarer 
Energien, auf EE basiertes Warmwassersystem, 
Recycling, Wiederaufladung und Wiederver-
wendung von Wasser, Abwasserbehandlung,  
Wasserrecycling, Wiederverwendung. 
Abfallwirtschaft (z.B. Verringerung des Abfalls 
während der Konstruktion, Effiziente Mülltren-
nung, Lagerung und Entsorgung von Abfällen, 
Rückgewinnung von Ressourcen aus Abfall.
Gesundheit, Wohlbefinden (z.B. Verwendung 
VOC-armer Farbe, Kleber, Dichtungsmittel, Mi-
nimierung ozonabbauender Substanzen, Sicher-
stellung der Wasserqualität, Geräuschpegelre-
duktion im Innen- und Außenbereich, Tabak- und 
Rauchkontrolle, Mindeststandards für Men-
schen mit Behinderungen)

•	 (3) Gebäudebetrieb und Wartung (z.B. Energie-
audit, Validierung, Gebäudebetrieb, Wartung)

•	 (4) Innovation (Innovationspunkte)

Das System ist sehr stark auf die spezifischen Be-
dingungen im Land (klimatisch, Wasserverfügbar-
keit etc.) ausgerichtet. Daher kann es schlecht mit 
den europäischen Systemen verglichen werden. 
Die Bedeutung der Vorketten und Materialauswahl 
auf das Bewertungsergebnis ist jedoch minimal.  

Die Bewertung erfolgt anhand von Sternen. Dabei 
bedeuten bei maximal erreichbaren 100 Punkten:

•	 25-40 Punkte - 1 Stern

•	 41-55 Punkte - 2 Sterne 

•	 56-70 Punkte - 3 Sterne 

•	 71-85 Punkte - 4 Sterne  

•	 > 86  Punkte - 5 Sterne  

22



(6) HK BEAM (Hong Kong)

www.beamsociety.org.hk

Bereiche: 6
•	 (1) Ort/Umgebung (25%).

•	 (2) Materialaspekte (8%, lediglich 1 Punkt für 
den Nachweis, dass (nur) 50% aller im Projekt 
verwendeten Holz-/verbundprodukte aus nach-
haltiger Herkunft oder recyceltem Holz stam-
men).

•	 (3) Energienutzung/effizienz (35%).

•	 (4) Wassernutzung/-effizienz (12%).

•	 (5) Innenraum Qualität (20%).

•	 (6) Innovationen und zusätzliche Aspekte (BEAM 
professionell)

Die Bewertung erfolgt über das ‚Medaillen‘-Sche-
ma: 

•	 Bronze: bei 40% der Credits

•	 Silber: bei 55% der Credits

•	 Gold: bei 65% der Credits und

•	 Platin: bei > 75% der Credits. 
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